





































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
妥当するものであり、……この区別が諸物そのものにお





























































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
〔esse realis〕、すな
わち、いかなる矛盾も含んでいないということ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
を知るより前には、結論を出すために
安全に使うことはできない」（IV 424）4。
実在的定義とは「resが可能であるということ〔rem esse possibilem〕を確定する」（IV 
2 トマス自身は ens realeという術語を用いなかったが、『形而上学註解』第 7巻第 1講第 1節 n.1245に









































































































































































































0 0 0 0 0 0
ではなく、単に、そのような有を
想定する主観的必然性








































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、可能性は常に現実性に先行する
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。そして、その場
合、私は物の可能性を現実性なしに考えることができる。しかしながら、実在的には
0 0 0 0 0
、
私たちは、存在によって以外では
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、可能性についてのいかなる概念ももたない
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。そし
て、私たちが実在的に考えるあらゆる可能性
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
に際して、私たちは常に或る現存在を前
提する。たとえ必ずしも物そのものの現実性
0 0 0 0 0 0 0 0 0
ではないとしても、やはり、あらゆる可
能なものの与件を含む現実性一般













































0 0 0 0 0 0 0 0
という命題、
それゆえ、単なる可能性から現実性へ全く推論されえないという命題は、人間の理性
0 0 0 0 0
にとっては
0 0 0 0 0
全く正当に妥当するが、そのために、この区別が諸物そのものにおいて




















0 0 0 0 0 0 0
、
かつあらゆるものを一挙に認識する
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
に違いない。なるほど、私たちはそのような直観
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
的知性についてはいかなる概念化もなすことはできない









0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
いてのより拡張された認識と洞察に到達する能力をもたないかぎりにおいて








0 0 0 0 0 0
ちは全くいかなる概念ももたない
















4 4 4 4 4 4 4 4 4
あるがままの




0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、すなわちア・プリオリに直接的に知性の直観によっ
て認識する。というのも、神は、それのうちにあらゆる可能性がみずからの根拠を
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
もっている












4 4 4 4
〔scientia libera〕によって知っている。α）過
去のものどもを神の想起


























念　『形而上学』第 4部「自然神学」第 1章「神の概念」第 1節「神の存在」試訳」（『哲学・思想論集』
（筑波大学人文社会科学研究科哲学・思想専攻）第 42号、2017年）、石田隆太・檜垣良成「バウムガルテ












0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
生じるのは
0 0 0 0 0
、神の認識についての
0 0 0 0 0 0 0 0 0
私たちの
4 4 4 4
人間的表象においてだけ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
であり、神の認識
0 0 0 0
そのものにおいては生じない













0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
る対象ももたない




0 0 0 0 0 0
にかかわるにすぎないとこ
ろの）および感性的直観


















0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
にとっての感性的直観
0 0 0 0 0
という二つの全く異種的な要素







4 4 4 4 4 4
は最も realな有の可能性のための証明において、そのような概念の可能性
0 0 0 0 0 0
を物そのもの
0 0 0 0 0
の可能性




0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。というのは、…… 矛盾のためには、私が或るものがありかつあらぬ




4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Ideeは可能である








































0 0 0 0 0
も認識する。なぜなら、神はあら
ゆる可能なものの根拠だからである。それゆえ、可能なもの
0 0 0 0 0
の認識を私たちは神の本












0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
だろう。神はこの世界のあらゆる継起する状態を永遠に直観し
0 0 0 0 0 0
、それゆえ、神の認識の内的な不可変性
















0 0 0 0
、現実的なもの



























0 0 0 0 0
と結合された最高に自己で満ち足りている
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
有を非依存的な




0 0 0 0
は、この原有において同時にその有の表象の対象に関する原因性








0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。別の言葉で言えば、自足している有
は、それの知性を介してのみ




































0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ような直観
様式〔Anschauungsart〕……根源的直観（intuitus originarius）、したがって知性的直






0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
。そうではなく、それの表象によって対象
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
そのものが同時に与えられ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、あるいは産出される
0 0 0 0 0
であろう」（B145）。
　　 「それの自己意識によって同時に直観の多様なものが与えられる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
であろうような知性、
すなわち、それの表象によって同時にこの表象の客観が存在する











































0 0 0 0 0 0
でも反駁されえない
0 0 0 0 0 0 0 0 0
。なぜなら、それは、人間理性の本性のうちに












Die reale Unterscheidung zwischen Möglichkeit und 
Wirklichkeit bei Kant
―Das Problem des anschauenden Verstandes Gottes―
Yoshishige HIGAKI
　Kant versteht unter der intellektuellen Anschauung eine solche, „durch die selbst das 
Dasein des Objekts der Anschauung gegeben wird“ (B72). Es ist schwer zu verstehen, 
warum das Objekt da ist, sobald es angeschaut wird. Denn die Anschauung gilt gewöhnlich 
als eine Erkenntnis, die sich von ihren Gegenständen und deren Dasein unterscheiden soll. 
Außerdem ist es traditionell so gemeint, dass Gegenstände des göttlichen anschauenden 
Verstandes auch in allen bloß möglichen Welten sein können. Sonst würde der Wille Gottes 
nicht außer seinem Verstande nötig sein.
　Aber Kant sagt, „Wäre nämlich unser Verstand anschauend, so hätte er keine Gegenstän-
de als das Wirkliche. ... Also ist die Unterscheidung möglicher Dinge von wirklichen eine 
solche, die bloß subjectiv für den menschlichen Verstand gilt. ... Die Sätze also: daß Dinge 
möglich sein können, ohne wirklich zu sein, ... gelten ganz richtig für die menschliche Ver-
nunft, ohne darum zu beweisen, daß dieser Unterschied in den Dingen selbst liege“ (V 402).
　Nach diesen Worten möchte ich die reale Unterscheidung des bloß Möglichen vom 
Wirklichen in der kantischen kritischen Philosophie erläutern. Ob der Wille sich in Gott 
nicht vom Verstande unterscheidet?
???
